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„Lößmagdalenien" und „Federmessergruppe" 
Von K a r l J . N a r r , Honnef/Rhein. Mit 1 Abb. 
Die Frage, ob es ein „Lößmagdalenien" gibt, ist wohl eine der umst r i t t ens ten 
in der Altsteinzeitforschung überhaupt . Von dem trotz seines unglücklichen bi­
glazialen Systems in kulturgeschichtlichen Dingen oft erstaunlich klarsichtigen 
J. BAYER (vgl. F. FELGENHAUER 1952, S. 4) entschieden verneint , wurde sie neuer­
dings von L. F. ZOTZ (1951) wieder positiv beantwor te t . Dabei wurde der Begriff 
Magdalenien so erheblich ausgeweitet, daß einer Untersuchung des Problems 
des „Lößmagdaleniens" zweckmäßig eine Definition voranzustel len ist. Vers teht 
man da run te r lediglich Funde des Magdaleniens, die im Löß gemacht wurden, 
dann ist al lerdings die Existenz eines Lößmagdaleniens ohne wei teres zu be­
jahen (so H. OBERMAIER in der Einführung zu L. F. ZOTZ 1928). Entscheidend 
kann jedoch n u r sein, o b M a g d a l e n i e n v o r k o m m e n i m L ö ß a u c h 
t a t s ä c h l i c h i n d i e Z e i t d e r L ö ß a n w e h u n g g e h ö r e n u n d nicht 
etwa nachträglich hineingelangt sind (z. B. Aschersleben; vgl. A. RUST 1942, S. 201). 
Der Formenschatz des Magdaleniens ist für die Stadien IV-VI (Magdal. i. e. S.) 
nach der Patenfundste l le La Madeleine umrissen worden. Später w u r d e n ihm 
weitere Stadien als Magdalenien I-III vorangestel l t , die neuerdings als Pro to­
magdalenien ausgegliedert wurden. Der Bes tand an Lei tformen wurde in dieser 
Zeitschrift aufgeführt (K. J . NARR 1952) und braucht deshalb hier nicht noch­
mals genann t zu werden. Die Verbrei tungsgebiete des Magdaleniens u n d mehr 
noch des Protomagdaleniens sind verhäl tn ismäßig eng begrenzt (vgl. K. J . NARR 
1951). Wie die meisten altsteinzeitlichen Formengesellschaften wurde auch das 
Magdalenien zunächst als re in stratigraphisch-chronologische Einheit aufgefaßt. 
Erst spä ter gelangte m a n zu der Erkenntn is , daß es auch chorologisch-geogra-
phisch abzugrenzen ist. Dennoch besteht vielfach heute noch die Neigung, Funde 
— besonders außerhalb Westeuropas — n u r deshalb als Magdalenien zu klassi­
fizieren, weil sie dem westeuropäischen Magdalenien oder Protomagdalenien 
angeblich (oder manchmal auch tatsächlich) zeitlich gleichzustellen sind. In die­
sem Zusammenhang ist es nützlich, sich e inmal die westeuropäischen Verhäl t ­
nisse vor Augen zu führen, die uns ein weitgehendes N e b e n e i n a n d e r 
w e n i g s t e n s v o n P r o t o - u n d F r ü h m a g d a l e n i e n („Magd. I-IV") 
e i n e r s e i t s , S p ä t g r a v e t t i e n u n d (mindestens) S p ä t s o l u t r e e n 
a n d e r e r s e i t s zeigen. 
Das ergibt sich schon aus der geologischen Datierung, weil einmal das Profo­
und Frühmagdalen ien u n t e r der Frostschuttschicht mit Magdalenien Vb-VIa lie­
gen, also mindestens in die Stufe 3c, vielleicht auch schon 3b unserer Gl iederung 
(K. J . NARR 1952, S. 55) gehören, zum anderen das Solu t reen und Grave t t i en bis 
wenigstens in die Stufe 3 c reichen. Der typologische Befund spricht im gleichen 
Sinne. Solu t reenspuren liegen im Frühmagdalen ien („Magd. IV") von La Made­
leine selbst vor (L. CAPITAN & D. PEYRONY 1928, Abb. 5). Das Protomagdalenien 
ist in Lauger ie haute ä l ter als das Protosolut reen und auch in Le P iaca rd und 
Marthon mi t Solutreen verknüpf t (A. CHEYNIER 1939). Das ist deshalb wichtig, 
weil auch Solutreen und Gravet t ien tei lweise gleichzeitig sind, wie u n t e r an­
derem ein Bruchstück einer Lorbeerblattspitze im Font Rober t -Stadium von 
La Ferrassie und Solutreeneinflüsse in der entsprechenden Schicht des A b r i du 
Poisson zeigen (D. PEYRONY 1932 u. 1934). Die charakterist ischen Raclettes der 
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Badegoule-Fazies des Protomagdaleniens t r e t en auch im Grave t t i en auf ( D . PEY­
RONY 1944) und ferner im „entwickelten Aur ignac ien" von Sauiges (R. DANIEL 
1936). Dreiecke gibt es nicht n u r in der Lacan-Fazies des Protomagdaleniens , 
sondern ebenso z. B . im Solutreeen von Lauger ie hau te und im Grimaldien der 
Gro t t e des Enfants (D PEYRONY 1939/40) und von Romanell i (P. GRAZIOSI 1951). 
Auch die Sägen kommen außer im Hoch- und Spätmagdalenien („Magd. V-VI") 
u n d in der Parpal lö-Fazies des Pro tomagdaleniens un te r ande rem in der Font 
Robert-Fazies des Gravet t iens von Les Vachons (J. BOUYSSONIE 1948, Abb. 14. 
9, 11) und Font Rober t (J. BARDON & A. u. J. BOUYSSONIE 1906, Abb. 136, 18) und 
im Solutreen von Laugerie h a u t e (D. PEYRONY 1938, Abb. 32, 10) und Parpal lö 
(L. PERICOT 1942, Abb. 32, 12) vor. Mikrostichel h a t die Parpal lö-Fazies mit dem 
Grimaldien gemeinsam (P. GRAZIOSI 1951). Das wei tgehende Nebeneinander e r ­
k lä r t vielleicht auch die Anwesenhei t einiger grober „Protoharpunen" im Gra ­
ve t t ien und Solut reen (A. RAGOUT 1939/40). 
Woll ten wi r also den Begriff „Magdalenien" (i. w. S.) rein chronologisch fas­
sen, dann hä t t en wi r konsequenterweise auch Teile des westeuropäischen Gra ­
vet t iens und Solutreens als „Magdalenien" zu bezeichnen, was natür l ich ein Un­
ding ist. Es geht nicht anders, als daß wir das Magdalenien wie a l l e p a l ä o -
l i t h i s c h e n F o r m e n g e s e l l s c h a f t e n i m S i n n e v o n K o m p l e x e n 
b e g r e n z t e r r ä u m l i c h e r u n d z e i t l i c h e r A u s d e h n u n g (genauer 
gesagt: von bes t immter Dauer innerha lb gegebener Gebiete und begrenzter Ver­
b re i tung zu gewissen Zei tpunkten) verstehen J ) . Entsprechend w ä r e n a l s „L ö ß -
m a d a l e n i e n " f o r m e n k u n d l i c h d e m s o d e f i n i e r t e n M a g d a ­
l e n i e n (i. w. S.) e n t s p r e c h e n d e V o r k o m m e n i m L ö ß , d i e t a t ­
s ä c h l i c h a u c h i n d i e B i l d u n g s z e i t d e r b e t r . L ö ß a b l a g e r u n g 
g e h ö r e n , zu bezeichnen — w e n n es solche gibt. 
I m Vordergrund stehen bei de r Diskussion dieser Frage seit langem einige 
Sta t ionen in Süddeutschland (Munzingen) und Niederösterreich (Aggsbach und 
Gobelsburg), de ren Zugehörigkeit zur Lößbildungsperiode al lgemein anerkann t 
wird , deren chronologische E inordnung dagegen umst r i t t en ist. H. OBERMAIER, der 
hierbei noch von der mehr chronologisch eingestel l ten Betrachtungsweise aus­
ging, zählte sie zum Magdalenien (bes. 1909), wäh rend J. BAYER das ablehnte und 
nach einem dieser Fundorte sogar eine von ihm aufgestellte Formengruppe be ­
zeichnete (bes. 1928), nämlich das „Aggsbachien", das sich im großen und ganzen 
mit dem Ost-Gravet t ien deckt (vgl. FELGENHAUER 1951, S. 253fr. u. 1952, S. 4ff.; 
K. J. NARR 1952, S. 50 u. 58). 
A g g s b a c h wurde jüngst von F. FELGENHAUER (1951) monographisch behan­
delt, der in seinen überzeugenden Darlegungen zu dem Ergebnis kam, daß es 
wahrscheinlich ins Würm I I zu dat ieren ist und „eine der Sta t ionen der Nieder­
österreichisch-Mährisch-Slowakischen Gruppe des östlichen Grave t t i en" da r ­
stell t . Ähnlich wi rd man auch G o b e l s b u r g beur te i len dürfen, wo die Ar t e ­
fak te in der Basispart ie eines 6 m mächtigen Lößes nahe einer Geröllzone la­
gen (H. OBERMAIER 1908, S. 64f.). Die Lamellen mit abgestumpftem Rücken, die 
Stichel und Klingen mit retuschiertem Schrägende (H. OBERMAIER 1908, Abb. 
10, 17) und das Bruchstück e iner Kerbspitze (J. BAYER 1909, Abb. 1) passen 
durchaus in das Ost-Gravet t ien. 
Die Funde von M u n z i n g e n s tammen aus einem etwa 7 m mächtigen Löß, 
dessen Basis wie G. STEINMANNS „Rekurrenzzone", d. h. wie ein Fließlöß ausge­
bildet war. Die Fundschicht selbst fällt wahrscheinlich in die Zeit einer Unter ­
brechung der Ablagerung des oberen Junglößes (entsprechend unserer Zeit­
stufe 3c) oder doch in deren Nähe. Die Ste inwerkzeuge passen sämtlich in das 
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Bild des Gravet t iens. Auch die neuerdings von L. F. ZOTZ (1951, S. 233) als Be­
weis für die Zugehörigkeit zum Magdalenien herangezogenen Sägen, die un te r 
anderem auch im Gravet t ien von Unterwis tern i tz (K. ABSOLON 1938, Abb. 1) und 
Pfedmost (H. BREUIL 1924, Abb. 7, 7) vorkommen, können ebensowenig über eine 
Zugehörigkei t zum Magdalenien aussagen (vgl. oben u. K. J. NARR 1952, S. 61, 
Anm. 7) wie die „feinsten mikroli thischen Messerchen", womit wohl die Lamel­
len mit abgestumpftem Rücken gemeint sind, und die „Mikrobohrerchen", wo­
run te r wahrscheinlich die Kremser Spitzen (A. PADTBERG 1925, Taf. 8, 58—59) 
vers tanden werden sollen, die — vom westeuropäischen und medi te r ranen J u n g -
paläol i th ikum abgesehen — auch in Krems und Unterwis terni tz vorhanden sind. 
Die von L. F. ZOTZ fe rner angeführ ten einseitig abgeschrägten Speerspitzen lie­
gen auch aus dem sog. „Perigordien I I - I I I" und dem Aurignacien V des Westens 
vor, und die sog. Kommandostäbe t r e ten bereits im Aurignacien I auf (späte­
stens in dessen jüngerem Horizont, d .h . in Stufe 2a—b: Vogelherd 6, La Fer -
rassie F, Is tur i tz-Süd A, un te re Schicht von Abri du Poisson und La Quina). 
Wie schon früher Mainz-Linsenberg (L. F. ZOTZ 1928, S. 48) 2) wird neuer -
dingz auch B r e i t e n b a c h bei Zeitz von L. F. ZOTZ (1951, S. 251) ins Magda­
lenien gestellt. An der le tzteren Fundste l le liegt un te r hellgelbem Löß ein offen­
bar sekundär gelagerter Lehm, in dem die Artefakte in gleicher Längsr ichtung 
orientiert sind. Nach H. HESS VON WICHDORF (1926) handel t es sich um eine flu-
viatile Bildung, nach H . & R. LEHMANN (1928) dagegen um ver lehmten Löß. 
Wahrscheinlich haben wi r es mit einer Fl ießbildung zu tun, wie sie a l lenthalben 
an der Basis des oberen Junglößes auftr i t t , und dürfen die Funde deshalb am 
ehesten in die Zeitstufe 2a stellen, wodurch eine Zugehörigkei t zum Magdalenien 
ohnedies schon recht unwahrscheinlich wird (vgl. Anm. 1). Das archäologische 
Material ist vielleicht nicht homogen, doch wird durch Lamellen mit abge­
stumpftem Rücken, Klingen mit retuschiertem Schräg- und Konkavende und 
Eckstichel mi t gleichartiger Gesta l tung des Klingenendes, die al lerdings nicht 
zu den sog. „Papageienschnäbeln" gestellt werden können, wenigstens die An­
wesenheit einer Gravet t ienkomponente bezeugt. Die Meinung, diese Typen lie­
ßen „keinen Zweifel, daß wir uns im späten Magdalenien befinden" (L. F. ZOTZ, 
S. 251), dürf te daher zumindest für diese apodiktische Form der Aussage nicht 
genügend un te rbau t sein. Wenn schließlich für die Einordnung in das Magda­
lenien noch auf ein hammerartiges Werkzeug aus Rengeweih hingewiesen wird, 
so läßt sich das wohl durch einen kurzen Blick auf die stattliche Liste dera r t iger 
Artefakte im östlichen Gravet t ien er ledigen (vgl. F. HANCAR 1942, S. 159fT. u. 
1950, S. 91ff.). 
Die Fundstel le M a i n z - L i n s e n b e r g , die zeitlich Munzingen nahes tehen 
dürfte, k a n n hier nicht im Einzelnen behandel t werden. Es sei nur bemerkt , daß 
der Ar tefaktbes tand keine typischen Magdalenienformen aufzuweisen hat , und 
auch die Gesamtsi tuat ion viel eher für Gravet t ien spricht. Wenn zu den Frauen­
plastiken gesagt wird, daß „der Stil a l ler dieser F igure t ten" . . . „der des Mag­
daleniens" sei, weshalb sie „neben die ihnen ähnlichen von Brassempouy ge­
stellt w u r d e n " (L. F. ZOTZ 1951, S. 234), so ist das schon deshalb nicht recht ver ­
ständlich, weil die le tz teren sicherlich viel äl ter sind und die wenigen Exempla re 
aus dem Protomagdalenien und Magdalenien (Laugerie basse, Mas d'Azil, P e ­
tersfels) mi t denjenigen von Mainz schlechterdings keinen Vergleich zulassen 
(H. BREUIL & R. LANTIER 1951, S. 183ff.). 
Zum „Lößmagdalenien" müßten in einem wei teren Sinne auch M a g d a -
l e n i e n v o r k o m m e n i n H ö h l e n gerechnet werden, die in mehr oder 
minder lößhaltige Sedimente eingebet tet sind, wobei al lerdings stets zu fragen 
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bleibt, ob der Löß nicht umgelager t ist (z. B. Röthekopf b. Säckingen, Wild­
scheuerhöhle a. d. Lahn). Neuerdings we rden in diesem Zusammenhang die 
Funde von M a u e r n genannt , wozu kurz gesagt werden kann , daß auch von 
dieser Funds te l le keine eindeutigen Magdalenientypen vorliegen. Auch die sog. 
„primitive Harpune" (A. BÖHMERS 1951, Taf. 56. 1) hat nichts mit den echten 
Magdalenienharpunen oder deren Pro to typen zu tun. Das Material darf eher 
als „mitteleuropäische Weiterentwicklung des oberen Aurignaciens" ( = Grave t ­
tien) aufgefaßt werden (A. BÖHMERS 1951, S. 97). Das Grave t t i en t r i t t a l lerdings 
nu r selten und erst in einem späten Horizont (etwa Stufe 4a) in Höhlen auf, 
doch k a n n hier vor allem die Peka rna -Höh le als Vergleichspunkt genann t 
werden 3 ) . 
Als vorläufiges Ergebnis können wir zusammenfassend feststellen, d a ß d i e 
g e n a n n t e n S t a t i o n e n k e i n e s i c h e r e n M a g d a l e n i e n - E l e -
m e n t e f ü h r e n , sich vie lmehr zwanglos ins Gravet t ien e inordnen lassen u n d 
s o m i t a l s B e w e i s e f ü r d i e E x i s t e n z e i n e s „ L ö ß m a g d a l e n i e n s " 
a u s f a l l e n . 
Eine typologische Unterscheidung von Magdalenien, besonders Hoch- und 
Spätmagdalen ien („Magd. V-VI") mit ausgeprägter „Gravet t ien-Renaissance" 
(vgl. K. J. NARR 1951) und Grave t t i en ist a l lerdings bei Fehlen charakterist ischer 
Typen aus Knochen und Vorliegen nu r weniger oder einzelner Ar tefakte aus 
Stein oft k a u m oder garnicht möglich 4 ) . Das ha t auch sehr s ta rk das Erkennen 
des M a g d a l e n i e n s i m n o r d w e s t e u r o p ä i s c h e n F l a c h l a n d er­
schwert, wo Knochen, Geweih oder Elfenbein in den meis ten bisher bekann ten 
Stat ionen nicht erhal ten blieben. Um die Herausarbe i tung dieser Gruppe ha t 
sich besonders H. SCHWABEDISSEN (1944) bemüht , der zunächst für das westliche 
Norddeutschland eine eigene, anfangs für mesolithisch gehal tene „ F e d e r ­
m e s s e r g r u p p e " aufstellte. Neuere Forschungen, besonders die Ausgrabung 
in Rissen, l ießen jedoch den Magdaleniencharakter dieses Komplexes immer 
deutlicher hervor t re ten , der n u n m e h r berei ts in mehrere Fazies aufgeteilt wer ­
den kann (H. SCHWABEDISSEN 1951). Die Existenz eines Spätmagdaleniens nörd­
lich der Höhlengebiete der Mit telgebirge kann heute als Ganzes nicht mehr 
ernsthaft bezweifelt werden, doch ist bei der einen oder anderen Stat ion noch 
durchaus fraglich, ob sie h ierhergerechnet werden darf oder nicht. 
Die Klingen und Spitzen mit abgestumpftem Rücken können auch im klein-
gerät igen Mesoli thikum noch vorkommen (A. BÖHMERS 1948, S. 186). Es ist ge­
fährlich, solche (wenn auch größere) Typen als selbständigen Komplex aus 
Funden dieser Ar t auszusort ieren (Westerbek, Dowesee, Clausheide: H. SCHWABE­
DISSEN 1944). Ähnliches gilt auch für „Federmesser-Komplexe" , die aus Ober­
flächenfunden des großgerät igen Mesoli thikums gesondert wurden (Calbe, 
Grande, Wus t row: H. SCHWABEDISSEN 1944); dies umso mehr , weil in skandina­
vischen Funden (z. B. Kloster lund, Lundby , Magiemose, Svaerdborg) Klingen 
und Spitzen mit abgestumpftem Rücken zweifellos mit den Kern- und Scheiben­
beilen zusammengehören. Es dürf te wohl nicht ohne weiteres gerechtfert igt sein, 
wenn im westlichen Norddeutschland solche Formen ausgelesen werden und 
dann in ih rem Fehlen eine Besonderhei t der südlichen „Duvensee-Fazies" ge­
genüber der nördlicheren „Maglemose-Fazies" des Kern- und Scheibenbeilkrei-
ses gesehen wird. Daß die ers tere sich außerdem von der letzteren durch An­
wesenheit mikrolithischer Typen des „Nordwestkreises" abheben soll, trifft nicht 
völlig zu, weil gleichschenklige und rechtwinklige Dreiecke — von den lang-
schmalen Formen ganz abgesehen — auch in Klosterlund, L u n d b y und Vindehel-
singe ve r t r e t en sind. Man kann ebensogut die etwas reicheren Mikrol i thbestände 
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der „Duvensee-Fazies" und die relative Sel tenhei t solcher Typen in der „Magle-
mose-Fazies" im Sinne eines allmählichen Verebbens von Einflüssen des wes t ­
lichen mikroli thischen Mesoli thikums auf den Kern - und Scheibenbeilkreis des 
Nordens auffassen. Gegen die Aufstellung von Magdalenienstat ionen auf G r u n d 
derar t ausgesonderten Mater ia ls an Klingen und Spitzen mit abgestumpftem 
Rücken wi rd m a n daher e inigermaßen skeptisch sein dürfen und mit der Mög­
lichkeit von Nachlebseln im Verband vollmesolithischer k le in- und großgerät iger 
Gruppen rechnen müssen. 
Die F u n d g r u p p e v o n W e h l e n , die von H. SCHWABEDISSEN zum nord­
westeuropäischen Flachlandmagdalenien gerechnet wird u n d sogar eine en t ­
scheidende Rolle bei dessen Herausarbe i tung spielte, „zeichnet sich durch viele 
eigene Züge aus" (H. SCHWABEDISSEN 1 9 5 1 , S. 157 ) . Als besonders charakteristisch 
dürfen ringsum retuschierte einfache und gestielte Klingenkratzer (Abb. 1, 2 — 3 . 
5 . — 6 . 8 — 9 . 1 1 — 1 2 ) gelten. Dazu kommt noch eine Var ian te der Gravettespitze 
mit schräger, retuschierter Basis (Abb. 1, 1. 4 ) . An den Fundste l len Oldendorf 
und Poppenburg (W. BARNER 1 9 3 7 ) , die un te r ande rm wegen ih re r ringsum retu­
schierten gestielten Kratzer mi t der Wehlener Gruppe in Verbindung gebracht 
werden dürfen (Abb. 1, 2 . 5 . 8 . 1 1 ) , ist die Gerätbasis der Gravettespitzen durch 
eine noch schräger verlaufende Kante zu einer richtigen Spitze gearbeitet (Abb. 1, 
7. 1 0 ) 5 ) . Wenn auch kle inere Unterschiede zwischen den nördlicheren, d. h. 
außerhalb der Lößverbre i tung liegenden Sta t ionen Wehlen und Net te lhorst 
(Abb. 1, obere Reihe) und den südlicheren Fundste l len Poppenburg und Olden­
dorf Abb. 1, un t e r e Reihe) nicht zu verkennen sind, so wird m a n dies angesichts 
der auffälligen Gemeinsamkei ten doch nicht überschätzen dürfen. 
Über die g e o c h r o n o l o g i s c h e S t e l l u n g vermag n u r der Befund von 
P o p p e n b u r g etwas auszusagen. Dort l iegen die Funde e twa „ 8 5 — 9 0 cm un ­
ter der Oberfläche" . . . „nur wenig unter dem Grenzhorizont zwischen Schwarz­
erde und Löß" (W. BARNER 1 9 3 7 ) . Nun kann zwar die Funds t r euung höher ge­
lagerter Komplexe noch bis zu dieser Tiefe reichen (A. RUST 1 9 4 2 , S. 2 0 1 ) , doch 
ist das in diesem Falle nicht anzunehmen, da die Funde nach den Angaben 
W. BARNERS nu r einen gut ausgeprägten d ü n n e n Horizont bi lden und überdies 
A b b . 1 . A r t e f a k t e a u s W e h l e n ( 1 — 3 ) , N e t t e l h o r s t ( 4 — 6 ) , P o p p e n b u r g (7—9) u n d O l d e n ­
d o r f ( 1 0 — 1 3 ) . E r l ä u t e r u n g d e r T y p e n i m T e x t . N a c h W . BARNER u n d H . SCHWABEDISSEN. 
M a ß s t a b 2 : 3 . 
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im gleichen Niveau auch e ine feine Aschenlage mit Holzkohleteilchen festge­
stellt werden konnte . Demnach ist also dieser Fundpla tz n o c h i n d i e B i l ­
d u n g s z e i t d e s L ö ß e s , w e n n auch ziemlich an deren Ende, zu dat ieren. 
Haben wir es n u n hier mit e inem „Lößmagdalenien" zu tun? 
Die Frage läßt sich heute noch nicht entscheiden, und wi r werden auf künf­
tige Funde hoffen müssen, die den Charak te r dieser Formengruppe k lären kön­
nen. Wenn einerseits völlige Entsprechungen zum Magdalenien nicht vorliegen 
(vgl. H. SCHWABEDISSEN 1 9 5 1 , S. 157) , so sind doch anderersei ts die ringsum retu­
schierten Kratzer auch im Grave t t i en nicht geläufig. (Von den übr igen Ar te fak t ­
formen ist ke ine derar t charakteristisch, d a ß sie die Zugehörigkeit zum Mag­
dalenien oder Gravet t ien ausschließen könnte.) 
Einen k le inen Schritt we i t e r führt uns vielleicht die Betrachtung der A f f i ­
n i t ä t e i n z e l n e r K u l t u r g r u p p e n z u b e s t i m m t e n U m w e l t f o r ­
m e n . Das M a g d a l e n i e n ist offenbar d e r S t r a u c h - u n d B a u m ­
t u n d r a a n g e p a ß t und rückt daher in de r Masse erst zu Ende der Eiszeit 
mit der Nordverschiebung de r entsprechenden Vegetations- u n d Klimazone (et­
wa in Stufe 4b, allenfalls ganz am Ende von 4a) ins südwestliche Mit teleuropa 
und schließlich auch nach Norddeutschland ein (vielleicht schon in Stufe 4b, 
hauptsächlich aber wohl ers t in 4c), womit natür l ich die Möglichkeit vereinzel­
t e r f rüherer Vorstöße nicht unbedingt ausgeschlossen wird. Dieses Verhal ten er­
k lär t wohl auch das Fehlen eindeutiger Magdalen ienvorkommen auf p r imäre r 
Lagerstel le im Löß und m a c h t d i e E x i s t e n z e i n e s „ L ö ß m a g d a l e ­
n i e n s " e i n g e r m a ß e n u n w a h r s c h e i n l i c h . Das mi t te l - und osteuro­
päische G r a v e t t i e n ist dagegen i n d e r L ö ß s t e p p e u n d L ö ß t u n d r a 
z u H a u s e u n d wird deshalb immer wieder im Löß angetroffen. In dieser Hin­
sicht verha l ten sich also die Funde von P o p p e n b u r g wie das Gravett ien, doch 
liegt z. B. Wehlen weit nördlich der Lößgrenze. Vielleicht darf man vermuten , 
daß bei dem raschen Kl imaumbruch zu Beginn des Spätglazials diese Gruppe 
mit der reicher ausgestat te ten Form der K r a u t - und Gras tundra ins ehemalige 
Gebiet der Fros tschut t -Tundra vordrang, wo sie schließlich als weiterhin spür ­
bares und faziesbildendes Subs t ra t mit d e m Vordringen der Birken-Kiefern-
Vegetation (in Stufe 4c oder allenfalls noch am Ende von 4b) von den späten 
Magdalenienausläufern (der „Rissener Fazies") aufgesogen wurde . Dies bedarf 
aber noch der Klärung, die uns glückliche Funde hoffentlich einmal e rmög­
lichen werden. 
In diesem Zusammenhang sei darauf verwiesen, daß auch in England eine 
offenbar sehr späte (teilweise solutroide) Grave t t i en -Gruppe dem Magdalenien 
der Creswell-Fazies nicht al lzuweit voraufgegangen zu sein scheint. Ob sich 
hierin innere Zusammenhänge 6 ) oder nur e ine äußere (durch den „Nordsog" in­
folge der Verschiebung der Klimazonen verursachte?) Para l le l i tä t der h is tor i ­
schen Ereignisse spiegelt, m u ß dahingestell t bleiben. 
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